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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug
(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Irenie Turyk

prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: IRENA TURYK IRENA TURYK,

karg pienigzna w wysokosci 2000 zl (stownie: dwa tysigece zlotych) z tytulu niewykonania obowigzku,

o ktérym mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug.

W toku kontroli ww. przedsigbiorcy na stoisku na targowisku miejskim przy ul. Targowej w Losicach
zakwestionowano 35 partii towardw, z uwagi na nieuwidocznienie ich cen. Powyzsze narusza art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra

Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardéw i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniu 27.07.2022 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Siedlcach, przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy Ireny Turyk prowadzacej dziatalnosé
gospodarcza pod firma: IRENA TURYK IRENA TURYK na stoisku na targowisku miejskim przy

ul. Targowej w Losicach.

W toku kontroli, w zakresie przestrzegania przepisow o informowaniu o cenach towaréw i ustug sprawdzono

40 partii towardw, z ktorych zakwestionowano 35 partii tj.:
. Sukienka L 7159-4,

Sukienka L 7159-2,

Sukienka L 7159-3,

Sukienka L 3435B,

Sukienka L 4762,

Sukienka L 6435,

Sukienka L 6588,

Sukienka L 3435-91,

Sukienka Elli braz,

10. Sukienka Elli kwiatki,
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11. Sukienka Elli zielen,

12. Sukienka Elli zélta,

13. Sukienka Elli niebieska,

14. Sukienka Elli btekit,

15. Sukienka Elli czerwien,

16. Sukienka Elli biala,

17. Sukienka Elli zotta,

18. Sukienka Natalia zielen,

19. Sukienka Natalia braz,

20. Sukienka Natalia zolta,

21. Sukienka Natalia blekit,

22. Sukienka Natalia bez,

23. Sukienka Natalia blekit,

24. Sukienka Natalia zlota,

25. Sukienka Natalia blyszczaca,

26. Sukienka Patricia kwiatki,

27. Sukienka Patricia kropki,

28. Sukienka Patricia zielona,

29. Sukienka Patricia braz,

30. Sukienka Nella bfekit,

31. Sukienka Nella kwiaty,

32. Sukienka Nella zolta,

33. Sukienka L2013-2019,

34. Sukienka L 2013-52,

35. Sukienka L 6435-88,
dla ktorych stwierdzono brak uwidocznienia cen, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia

9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug w miejscu
sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowa towaru w sposéb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen.
Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych,
ktora kupujacy jest obowiazany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen
towarow i ustug ceng uwidacznia si¢ w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw, na

danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci, ktdrego dotyczy.



Stosownie do art. 6 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, do przestrzegania

obowigzkow wynikajacych z art. 4 ww. ustawy obowiazany jest przedsi¢biorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsiebiorca Irena Turyk prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza pod firma: IRENA TURYK IRENA TURYK poprzez brak uwidocznienia cen 35 partii towarow
na stoisku na targowisku miejskim przy ul. Targowej w Losicach nie wykonata obowiazku wynikajacego
z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, tj. uwidocznienia cen

W sposob jednoznaczny, niebudzgcy watpliwosci oraz umozliwiajgcy poroOwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i uslug, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktérych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zna do wysokosci 20 000 zt.

W zwigzku z powyzszym 13.09.2022 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa. zawiadomil przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej. na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, z tytutu niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 4
ww. ustawy. W zawiadomieniu strone pouczono o przystugujagcym jej prawie wypowiedzenia si¢, co do

zebranych dowodow i materialow.

Strona w pismie z 23.09.2022 r., zwrdcita si¢ z prosba o tagodne potraktowanie przewinienia, ktérego sie
dopuscita i nienakladanie na nig kary pienieznej. Podniosta, iz zdaje sobie sprawe, ze nienalezycie wykonata
swoj obowigzek wynikajacy z przepiséw prawa. Wyjasnila, ze jej postgpowanie bylo zupetnie niezamierzone,
wynikato by¢ moze czgsciowo z braku wiedzy, rutyny, czy tez bardzo okrojonej skali prowadzonej
dziatalnosci. Wiekszo$¢ asortymentu a sa to sukienki (garsonki), pochodzi w gléwnej mierze od
jednego/dwéch dostawcdw i kupowany jest w tych samych lub bardzo podobnych cenach. Biorac pod uwage
fakt, ze handel ma miejsce na targowisku miejskim, praktycznie przy kazdej sprzedazy dochodzi do negocjacji
ceny. Zakladana przez przedsiebiorce cena sprzedazy prawie zawsze jest duzo nizsza od realnej ceny
koncowej. Przez wiele lat prowadzenia dzialalnosci przedsigbiorca starala sig¢ dopetnia¢ wszystkich
obowigzkow, w tym takze pamigta¢ o metkach z cenami towarow. Niestety w zwigzku z rodzajem
prowadzonej dziatalnosci, tj. handlem obwoznym na $wiezym powietrzu, czgsto w miejscu bez zadnego
zadaszenia, zdarzalo sie, ze asortyment ulegl zniszczeniom, zabrudzeniom, zagnieceniom czy blaknigeiu
kolorow spowodowanych warunkami pogodowymi (deszcz, wiatr, stofice). Problem ten dotyczyl tez
niejednokrotnie cen umieszczanych na towarze. Bywalo, ze zwiewat je wiatr lub metki same spadaty podczas
pakowania, rozpakowywania czy rozwieszania sukienek. W momencie, kiedy zdrowie, sily i przepracowane
lata nie pozwolily przedsiebiorcy juz na poszukiwania i zakup réznorodnych asortymentdw, ograniczyta sig
ona tak jak wczedniej wspomniata do zakupow od kilku dostawcow. Ta sama cena zakupu powodowata tg
samg cene sprzedazy. Przedsigbiorca poinformowal, ze ceny byly naklejane na co 3-4 taka samg garsonke.
Z uplywem czasu po prostu przedsigbiorca zaczeta zapomina¢ o tym obowigzku. Dziatalnos¢ przedsigbiorcy
ma charakter dorywezy, uzyskuje z jej tytuly niskie obroty i dochody, co dokumentuje na przedtozonym

dokumencie PIT-37 za rok 2021 rok. Dodatkowa strona dofaczyla kopi¢ PIT-28. Podniosla, ze begdgc na



emeryturze, bez drobnego dorobku z tytuly wykonywanej dziatalnosci nie bylaby w stanie utrzymac
gospodarstwa domowego. Zajecie w postaci handlu na targowisku przynosi tez korzys¢ w postaci lepszego
samopoczucia poprzez rozwijanie i podtrzymywanie relacji z ludzmi i niesie dodatkowo che¢ dbania o
aktywno$¢ umystowg. Przedsiebiorca poinformowata, ze jeszcze tego samego dnia, zaraz po dokonanej
kontroli, wszystkie artykuly, na ktérych brakowato cen zostaty ometkowane i ceny zaktualizowane. Strona
jako przedsigbiorca dorabiajacy na emeryturze jeszcze raz zwraca si¢ z prosbg o nienakladanie na nig kary
finansowej. Dodatkowo informuje, ze sam proces kontroli juz wiele ja nauczyt i spowodowal, ze wszelkie
obowigzki, ktore zostaly przez nia zaniechane, od momentu kontroli wykonywane sg zgodnie z normami

prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.

Organ wzigl pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza, iz odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popelnienia deliktu
administracyjnego ma charakter obiektywny. Okoliczno$ci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak wina czy
umyslno$¢, nie maja  wplywu na prowadzenie postgpowania administracyjnego, przypisanie
odpowiedzialnosci za niedopelnienie obowiazku i w rezultacie nalozenie administracyjnej kary pieni¢znej.
W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajaca przestanka
do nalozenia kary. Tym samym przyczyny powstania nieprawidlowosci takie jak czesciowa niewiedza nie
majg wplywu na przypisanie stronie odpowiedzialnosci. Odnoszac si¢ za$ do argumentéw przedstawionych
przez strong w przestanym pismie dotyczacych warunkéw atmosferycznych, organ zauwaza, ze prowadzac
dziatalnos¢ gospodarcza na rynku pod gotym niebem strona powinna mie¢ swiadomos$¢ zmiennosci warunkoéw
pogodowych, tym samym powinna przygotowa¢ swoje stanowisko handlowe tak by zmiana warunkéw
atmosferycznych nie miatla wplywu na prawidlowe uwidocznienie cen towarow. Ponadto specyfika
prowadzenia sprzedazy na targowisku, polegajaca na zwyczajowym negocjowaniu ceny nie wylacza
obowiagzku prawidlowego informowania o cenach towaréow. Konkludujac w ocenie organu okolicznosci
wskazane przez strong, nie sg zdarzeniami, ktérych nie byta ona w stanie przewidzie¢ lub przezwyciezy¢ w

kontekscie prawidtowego uwidaczniania cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug,
przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej, uwzglednia sie stopien naruszenia obowiazkéw oraz dotychczasowa

dziatalno$¢ przedsigbiorcy, a takze wielkos¢ jego obrotdw i przychodu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen 35 partii towaréw, co stanowi
naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug. Ponadto
narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen
towarow i ustug. Nalezy stwierdzi¢, ze naruszenie dotyczylo przewazajacej ilosci towarow sprawdzonych
w toku kontroli (sprawdzono 40 partii towarow), a konsument zostal pozbawiony istotnych informacji.
Brak uwidocznienia ceny uniemozliwial jej bezposrednie poznanie, co w istotny sposdb narusza interes

konsumenta. Nieprawidtowosci zostaly w toku kontroli usunigte.



Dotychcezasowa dzialalno$¢ podmiotu:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej, ustalono ze
przedsiebiorca rozpoczgta wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 28.05.1990 r.. Mazowiecki Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzil wezesniejszego naruszenia przez strong przepisow
z zakresu obowigzku informowania o cenach.

Wielkos¢ obrotow i przychodu:

Przedsigbiorca przekazata informacje o wielkosci przychodu osiagnigtych w 2021 r.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej,
w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja

przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong nie zostala uprzednio natozona sankcja.

Biorac pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towardéw i ustug oraz
wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w
sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L
Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisoOw ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug musza by¢

skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieniezna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy Irenie Turyk prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: IRENA TURYK IRENA
TURYK za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. | ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ kar¢ pieni¢zna

przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 2000 zl.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. I i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, kare
pienigzna w kwocie 2000 zl stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata sig

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu 11 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. 22021 r. poz.
1540, ze zm.). Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1

Ordynacji podatkowej, od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sa odsetki za zwtoke.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo

odwotania sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwolanie wnosi si¢ w terminie



14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewdodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
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